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Business Rules und SOA: Parallelen und Synergien

Flexible Architektur fur
agile Geschaftsprozesse

Foto: Siemens Pressebild

Sowohl Service-orientierte Architekturen als auch Business Rules-
Systeme zielen darauf ab, Geschiftsprozesse schnell und einfach an neue
Anforderungen anzupassen. Der SOA-Ansatz bietet hierfur das
Konzept der Services, der Business Rules-Ansatz das Konzept der
Kapselung von Business-Logik. Die Ansitze erginzen sich dahingehend,
dass beide Disziplinen durch fachliche Anforderungen getrieben
sind und unternehmensweit verwendet werden.
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owohl SOA (Service-oriente Ar-
S chitekturen) als auch Business

Rules-Systeme, im Folgenden
kurz ,,BRS“ genannt, zielen darauf ab,
Geschiftsprozesse schnell und einfach
an neue Anforderungen anpassen zu
konnen. Vorteilhaft ist das etwa bei
Gesetzesinderungen oder bei organisa-
torischen Anderungen (Mergers & Ac-
quisitions).

Der SOA-Ansatz bietet hierfir das
Konzept der Services. Services sind
fachliche Einheiten fiir klar abgegrenz-
te Fachgebiete. Sie werden aus fach-
licher Sicht definiert und koénnen tiber
Service-Middleware unternehmens-
weit, aber auch dartuber hinaus ver-
wendet werden.

Der Business Rules-Ansatz beinhal-
tet das Konzept der Kapselung von Bu-
siness-Logik, beispielsweise die Regeln
fur Antragsprozesse, Kreditentschei-
dungen oder Abrechnung. Die Ge-
schiftsregeln werden getrennt von den
technischen Rahmenbedingungen ent-
wickelt. Dadurch kann die Geschifts-
logik rasch an verinderte Anforderun-
gen angepasst werden. Ziel ist es, die
Geschiftsregeln unternehmensweit zur
Verfligung zu stellen.

SOA und BRS erginzen sich dahin-
gehend, dass beide Disziplinen durch
fachliche Anforderungen getrieben und
unternehmensweit verwendet werden.
Es herrscht jedoch eine klare Aufga-
bentrennung zwischen SOA und BRS.
Die SOA liefert die Mechanismen fiir
die Interaktion zwischen Anwendun-
gen beziehungsweise den verwendeten
und bereitgestellten Services. BRS sor-
gen fur die Kapselung der Geschiftslo-
gik innerhalb von Services (,,Rules in
Services“) oder helfen, ganze regelba-
sierte Services (,,Rule Services®) zu ent-
wickeln.

Der Artikel beschreibt, aus welchen
Ansiatzen sich SOA entwickelt hat und
fiir welche Anwendungsfille sich die
Kombination von SOA und Business
Rules-Systemen besonders gut eignet.

Der Business Rules-Ansatz

Die Erfahrungen aus dem Einsatz von
BRS zeigen, dass bei der Architektur
der heute im Einsatz befindlichen An-
wendungen - unabhingig davon, ob es
sich um Host-Systeme, serverbasierte
Systeme oder Standalone-Anwendun-
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gen handelt - wenig Riicksicht auf die
Kapselung der Geschiftslogik genom-
men wurde. Geschiftsregeln (Business
Rules) sind mit den technischen Pro-
grammteilen meist eng verwoben. Ver-
meintlich kleine Anderungen an der
Geschiftslogik verursachen oft erhebli-
che Programminderungen. Erschwe-
rend kommt hinzu, dass - sofern eine
Programmdokumentation {iberhaupt
verfugbar ist - diese auf Grund der Mi-
schung von fachlichen und technischen
Aspekten zur Nachvollziehung der im-
plementierten  Geschiftslogik
brauchbar ist.

Business Rules-Systeme (BRS) 16sen
dieses Problem. Mit ihnen wird die Bu-
siness-Logik in den Anwendungen
strukturiert und gekapselt — und damit
moglichst leicht dnderbar (Bild 1). Ide-
alerweise kann die Business-Logik

un-

dellierungsansatz eignet es sich ideal
fir Fachnutzer. Die gekapselte Busi-
ness-Logik kann mit diesem BRS sepa-
rat getestet werden, bevor sie in die
Zielumgebung integriert wird und lie-
fert fachlich motivierte Laufzeitinfor-
mationen und Ausfuhrungsprotokolle.
Zudem wird die Geschiftslogik auto-
matisch dokumentiert. Das BRS unter-
stiitzt damit den gesamten Entwick-
lungszyklus von Geschiftslogik - ein
wichtiger Punkt fiir die Auswahl eines

BRS.

Interaktion als unternehmens-
kritischer Faktor

In der Praxis hat man es in einem
Unternehmen nicht mit einzelnen An-
wendungen zu tun, sondern mit einer
gewachsenen Anwendungslandschaft.
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Bild 1: Die Business Rules sind in der Anwendung links verteilt. In der Anwendung

rechts sind sie gekapselt.

leicht verstindlich abgebildet und ge-
pflegt werden — von den Fachexperten,
den ,,Business Rules Owners“ selbst.
Alle auf dem Markt verfiigbaren Busi-
ness Rules-Systeme adressieren diese
Problematik, um komplexe Entschei-
dungszusammenhinge moglichst effi-
zient in die Anwendungen umzusetzen.
Wichtig dabei ist, dass das Business
Rules-System es erlaubt, die Business
Rules in ihren jeweiligen Kontext zu
stellen und den exakten Ablauf zu defi-
nieren Ein BRS, das dies sehr konse-
quent umsetzt, ist Visual Rules des
Herstellers Innovations Softwaretech-
nologie [1]. Mit seinem grafischen Mo-

Eine durchgingige Prozessoptimierung
erfordert es, dass die ehemals klar ge-
trennten Anwendungen zunehmend
plattformubergreifend auf Ebene der
Geschiftslogik interagieren miissen.
Die auf den ersten Blick einfachste
und schnellste Losung zur Interaktion
von zwei Applikationen liefert der ,,op-
portunistische Integrationsansatz“ mit
dem Aufbau von Punkt-zu-Punkt-Ver-
bindungen. Zu den hierzu verwendeten
Integrationstechnologien gehoren etwa
CORBA, FTP und TCP/IP-Sockets.
Diese Losung ist auf die betroffenen
Applikationen zugeschnitten und damit
nicht unternehmensweit koordiniert.
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Kurzfristig funktionieren solche Losun-
gen. Je langer allerdings Punkt-zu-Punkt
entwickelt wird, umso mehr applika-
tionsspezifische Schnittstellen entstehen.
Damit steigen die Abhingigkeiten expo-
nentiell, und das Gesamtsystem wird
uniiberschaubar. Das entstandene tech-
nische und fachliche Geflecht von An-
wendungen wird zunehmend &dnde-
rungsresistent. Auswirkungen punktuel-
ler Anderungen sind schlieflich nicht
mehr vorhersehbar. Der unternehmens-
kritische Zustand ist erreicht, wenn die
Anforderungen aus dem Markt nicht
mehr ausreichend und schnell genug
umgesetzt werden konnen, und das
Unternehmen durch die I'T-Systeme be-
hindert statt unterstiitzt wird.

EAIl und Business Rules

Einen Ausweg aus der Uniiberschaubar-
keit beziehungsweise der daraus folgen-
den Anderungsresistenz liefern die syste-
matischen Integrationsansitze der EAI
(Enterprise Application Integration). Thr
Ziel ist es, eine uneingeschrinkte Kom-
munikationsplattform fir interagieren-
de Applikationen innerhalb einer Orga-
nisation zur Verfigung zu stellen. Im
Gegensatz zur ,opportunistischen Inte-
gration“ verfolgt die EAI einen linger-
fristigen Ansatz, der die Organisation
der Integrationsaktivititen durch geeig-
nete Middleware unterstiitzt.

Der Hub-and-Spoke-Ansatz ist die
am meisten verbreitete Architektur, die
bei der anwendungsorientierten Integra-
tion eingesetzt wird (Bild 2). Der Ansatz
basiert auf einer zentralen Informations-
drehscheibe in Form eines Message Bro-
kers (Hub) fur alle Anwendungen (Spo-
kes), iiber welche die gesamte Kommu-
nikation der angebundenen Applikatio-
nen untereinander gesteuert und {iiber-
wacht wird. Uber den Hub kann aufer
der technischen Integration von Appli-
kationen auch die Steuerung der Ge-
schiftsprozesse erfolgen, deren Regeln
in Form von Workflows im Hub ver-
waltet werden. Diese Architektur be-
glnstigt die prozessorientierte Vorge-
hensweise bei der Integration. Durch die
Zentralisierung der Prozesssteuerung
wird das Monitoring der Geschiftspro-
zesse ermoglicht, die typischerweise je-
weils eine Vielzahl von Applikationen
umfassen. Erst die Kombination von
EAI und Prozesssteuerung beziehungs-
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Bild 2: Die Interaktion zwischen den Anwendungen erfoigt iber den zentralen
Message Broker (Hub). Die Business Rules kénnen anwendungsiibergreifend

verwendet werden.

weise -Uiberwachung gewihrleistet eine
echte Integrationslosung.

An dieser Stelle soll erwihnt wer-
den, dass es alternative Integrationsan-

Um eine flexible Service-
Architektur aufzubauen, ist es
wichtig, den Fachexperten
optimal bei der Modellierung
seiner Business Rules zu
unterstiitzen — und die
Regeln damit in seiner
Verantwortung als Service

Owner zu belassen.

sitze gibt, etwa die Bus-Architektur
oder der Offline-Batch-Ansatz. Sie eig-
nen sich jedoch fur spezielle Problem-
stellungen (,datenorientierte Integra-
tion“) und werden daher in diesem Ar-
tikel nicht nidher betrachtet.

Hub-and-Spoke und
Business Rules

Der Zugriff einer Anwendung auf die
Business-Logik einer anderen Anwen-
dung erfolgt bei einer Hub-and-Spoke-
Architektur stets tiber die zentrale Inte-
grationskomponente. Die technische
Auspriagung und die Anbindung von
Quell- und Zielapplikation sind jetzt
voneinander unabhingig.

Das Ergebnis ist, dass technische Ab-
hingigkeiten zwischen den Anwendun-
gen aufgelost werden und die fachliche
Logik anwendungsiubergreifend ver-
wendet werden kann. Die Architektur
ist Gibersichtlich strukturiert und kann
dynamisch erweitert werden. Jede inte-
grierte Anwendung ist nur einmal mit
der Integrationsplattform verbunden.
Der Hub kann die Anwendungen tiber
die zentral verwalteten Workflows fle-
xibel — also auch neu - kombinieren.
Unterstiitzt wird das durch die anwen-
dungsiibergreifende Verwendung der
Business Rules.
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Ein grofler Nachteil einer Hub-and-
Spoke-Architektur ist der iiberdurch-
schnittlich hohe Aufwand fiir die An-
passung der Integrationskomponente,
wenn neue Anwendungen integriert
oder alte entfernt werden miissen, da in
den meisten Fillen eine einheitliche De-
finition der fachlichen Schnittstellen
fehlt — sie sind proprietar. Der konzep-
tionelle Anspruch der EAL neben einer
technischen auch eine fachliche Inte-
gration zu liefern, bleibt daher auf hal-
bem Weg stecken — und der Ansatz ei-
ne rein technische Losung.

Der zentrale Hub kann bei hohen
Transfervolumina zum ,Bottleneck*
werden, was meist durch erhohte In-
vestitionskosten fiir die Steigerung der
Performance der technischen Plattform
einher geht.

SOA und Business Rules

Die Interaktion zwischen Anwendun-
gen in heterogenen Systemlandschaften
auf Ebene der Business Rules wird erst

mit SOA wirklich moglich. Denn SOA

bietet mit den Services die wiederver-

wendbaren fachlichen Komponenten,
mit einem Enterprise Service Bus (ESB)
die technische Plattform und mit der
Web Service Definition Language
(WSDL) eine standardisierte fachliche
Spezifikation von Services. Das Zu-
sammenspiel der Services — die ,,Or-
chestrierung“ - erfolgt mittels BPEL
(Business Process Execution Language).
SOA sieht fiir die Interaktion unter-
schiedliche Ebenen (Service-Schichten)
vor (Bild 3). Hierzu wird eine Anwen-
dung nach fachlichen Gesichtspunkten
in Workflow Services, Business Servi-
ces, Component Services, und Data
Services unterteilt [2]. Als unabhingige
Services konzipiert, lassen sich Funk-
tionen so flexibel und auch neu zu Ge-
schiftsprozessen zusammensetzen.

Business Rules innerhalb von
Services

Die Services in den unterschiedlichen
Schichten beinhalten jeweils deren spe-
zifische Geschiftslogik, die uber die
SOA auch anderen Services bereitge-
stellt wird. SOA und BRS ergédnzen sich

also in idealer Weise, indem das BRS
integraler Bestandteil einer SOA wird.

Was die Vereinbarkeit der unter-
schiedlichen BRS-Ansitze mit SOA an-
geht, trennen sich die unterschied-
lichen Ansétze von Business Rules Ma-
nagement Systemen (BRMS). Die gro-
en Anbieter von BRMS (vgl. [3]) ver-
folgen den Ansatz, die Zusammenhin-
ge und den Ablauf der Business Rules
mit einem Inferenz-Algorithmus -
meist Rete — zu ermitteln. In fast allen
Anwendungsfillen fiihrt jedoch diese
automatisierte Ablaufsteuerung der
Business Rules durch die Rule Engine
zu nicht optimalen oder gar unerwar-
teten Ergebnissen. Ein geeignetes
Werkzeug bietet daher dem Fachex-
perten die optimale Unterstiitzung bei
der exakten Definition des Ablaufs der
Business Rules — und iibersetzt diese
Regeln in Services. Auf diese Weise ge-
lingt es, die Business Rules in der Ver-
antwortung des jeweiligen Service Ow-
ners zu belassen.

Die oben bereits erwihnte Losung
Visual Rules ist ein geeignetes BRS, das
den Service Owner unterstiitzt und sich




nahtlos in die SOA integriert. Sein Ein-
satz fuhrt zu einer Effizienzsteigerung
und Standardisierung bei der Entwick-
lung von Services. Mehr noch, es er-
moglicht die Implementierung zusitz-
licher Funktionen, die ein Monitoring
der Geschiftslogik von Services ermog-
lichen.

Die Effizienzsteigerung bei der Ent-
wicklung von Services schaffen BRS
vor allem durch die enge Einbeziehung
der Fachbereiche. Zwei unterschiedli-
che Ansitze haben sich auf dem Markt
etabliert: der natiirlichsprachliche und
der Modellierungsansatz. Um Regeln
nattrlichsprachlich zu definieren, ist
ein hoher Startaufwand fiir die Defini-
tion und Implementierung des zu ver-
wendenden Vokabulars zu leisten. Bei
BRS mit grafischer Modellierung ist
dieser Aufwand nicht erforderlich; zu-
dem wird die Business-Logik visuell
und damit transparent.

Stehen Anderungen an, miissen die-
se mit dem BRS nur ein einziges Mal —
direkt im Regelmodell — umgesetzt
werden, und nicht mehr zusitzlich in
den fachlichen und technischen Anfor-
derungsdokumenten und im Code. Aus
dem Regelmodell werden auf Knopf-
druck Services und die zugehorige Do-
kumentation erzeugt. Mit BRS lassen
sich die Geschiftsregeln getrennt von
den iibrigen Serviceteilen testen, wo-
durch sich der Testzyklus verkiirzt. Ins-
gesamt kann mit dem Einsatz eines
BRS der Entwicklungszyklus von Ge-
schiftslogik um durchschnittlich 33 %
reduziert werden [4].

Business Rules als Rule
Services

Bisher haben wir die Business-Logik als
Teil einer Anwendung oder eines Servi-
ces betrachtet (Rules in Services). Dieser
Ansatz ist relevant, wenn die Geschifts-
logik bestehender Anwendungen mog-
lichst schnell als Service anderen An-
wendungen bereitgestellt werden soll.

Werden hingegen neue Services mit
Geschiftslogik entwickelt oder aus be-
stehenden Anwendungen herausgel0st,
kann die Logik mit Hilfe von Business
Rules-Systemen auch als eigener Rule
Service bereitgestellt werden (Bild 4).
Dies ist umso wichtiger, je mehr An-
wendungen beziehungsweise Services
die Business Rules verwenden.
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Bild 3: Die Anwendungen wurden fachlich in Workflow (WS), Business (BS),
Component (CS) und Data Services (DS) getrennt. Die Services enthalten die

gekapselten Business Rules.

Um Rule Services zu
generieren, mussen Business
Rules-Systeme zusétzlich
zur Definition der Geschéfts-
regeln auch die Schnittstellen
implementieren, um die
Regeln in die SOA zu
integrieren. Mit dem BRS
Visual Rules lassen sich so

Web Services erzeugen.

Waihrend bei dem Ansatz ,,Rules in
Services“ die Einbettung der Geschifts-
logik tiber die Rahmenanwendung er-
folgt, mussen bei ,,Rule Services* voll-
stindige Services generiert werden, die
in einer SOA eigenstindig lauffihig
sind. Hierzu muss das BRS nicht nur in
der Lage sein, die Geschiftslogik in
Form von Regeln zu definieren, son-
dern auch direkt die notwendigen
Schnittstellen zu implementieren, da-
mit die Regeln unmittelbar und ohne
weitere Programmierung in die SOA
integriert werden konnen.

Visual Rules ist eines der BRS, die
es ermoglichen, komplexe Verarbei-
tungen zu modellieren und daraus
vollstindige Web Services zu generie-
ren, die der WSDL entsprechen. Es ist
daher ein geeignetes Werkzeug sowohl
fir die Entwicklung der Business-Lo-
gik innerhalb von Services als auch fiir
die Entwicklung eigenstindiger Rule
Services.

Decision Services

Eine spezielle Ausprigung von Rule
Services innerhalb einer SOA sind De-
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Bild 4: Die Ergebnisse eines Decision Services kénnen als BAM-Report oder Alert
ausgegeben werden. Rule Services und Decision Services werden mit dem BRS

entwickelt.

cision Services (Bild 4). Sie werden
unternehmensiibergreifend eingesetzt,
um im Sinne des BAM (Business Acti-
vity Monitoring) [5] Geschiftsprozesse
global zu tiberwachen und Entschei-
dungen regelgesteuert zu treffen.

Decision Services werden wie die
BAM-Technologie eingesetzt, um Er-
eignisstrome (Events) aus mehreren
Systemen regelbasiert zu verarbeiten,
nach Mustern auszuwerten, und zeit-
nah definierte Aktionen anzustofSen.
Dies erfolgt, wenn bestimmte Events
eintreten, verspatet eintreten oder auch
ausbleiben. Der Decision Service lost
dann zum Beispiel die Ausgabe von
Alerts aus oder stellt die Information in
einem Report aufbereitet zur Verfi-
gung. Das regelbasierte BAM ermog-
licht somit das frithzeitige Steuern
durch die Entscheidungstriger. Defi-
nierte Aktivititen lassen sich auch vol-
lig automatisch anstofsen. ,,Closed
loops“ — mit Riickkopplung der Ergeb-
nisse in das System — werden dabei ei-
ne zunehmend wichtige Rolle spielen,
um die Einhaltung definierter Parame-
ter zu gewdhrleisten [6].

Die Erzeugung von Alerts oder von
Reportinformationen (auch grafisch
aufbereitet) wird iiber Aktionen im
BRS gesteuert. Diese Aktionen sind
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idealerweise Extension Points, um ne-
ben den fest eingebauten auch eigene
plattformspezifische Aktionen und so
etwa individuelle Reports erstellen zu
konnen. Mit geeigneten BRS wird also
nicht nur die Business-Logik der Servi-
ces, sondern auch die Logik fiir das
Monitoring der Geschiftsprozesse er-
zeugt.
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